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ELOTERJESZTES

Késziilt: A Képvisel6-testiilet 2017. november 29-i soros iilésére

Targy: Tajékoztatas a Telepiilési adorol szolo rendelet Kdria altali
megsemmisitésérol, sziikséges dontések meghozatala

Melléklet: Kuria hatiarozata

Eldterjeszt6: Dr. Percze Tiinde jegyzé

Targyalas: nyilvanos iilés X
zart Ulés

Elfogadas: egyszeri tobbség X
mindsitett tobbség

Véleményezi:

Kulturalis, Egészségiigyi és Szocialis Bizottsag

Pénziigyi, Jogi, Ugyrendi és T4jékoztaté Bizottsag X

Teleptilésfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Mezbgazdasagi Bizottsag

Tisztelt Képvisel-testiilet!

Korabban mar tdjékoztatast kaptak arrol, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal kezdeményezte
a Kirianal a helyi rendelet megsemmisitését. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
Ko61.5028/2017/4. szdmu hatdrozatdval megallapitotta a Teleptilési  adorol  sz6lé
13/2017.(11.23.) 6nkormanyzati rendelet t6rvénysért6 voltat és az visszamendlegesen — 2017.
februar 23-i hatallyal — megsemmisitette.




A megsemmisités felvet egyéb jogkérdéseket és intézkedéseket, melyek kapcsan allasfoglalést
kérem az aldbbiak szerint a korméanyhivataltél

. Telefonbeszélgetésiinkre valo hivatkozdssal az aldbbiakban kérném az Onok dildspontjdt:

Elozmeény:
1. 1./ Alsonémedi Nagykizség Onkormdnyzata rendeletet alkotott a Telepiilési addrdl
8/2016.(VI1.30.) szdmon.

2. Kormdmyhivatal torvényességi észrevétele - 9/2016.(VIIL26.) énkormdnyzati rendelettel
hatdlyon kiviil helyezve

3. Elfogadva a 10/2016.(VIIL.26.) onkormdnyzati vendelettel az uj Telepiilési adordl szol6
rendelet - hatdlyos: 2017. janudr 1-16]

4. Kormdnyhivatal torvényességi észrevétele — Elfogadva a Telepiilési adordl sz6l6
13/2017.(11.23.) onkormdnyzati rendelet, mely 2017. februdr 23-dn Iépett hatdlyba,
egyidejilleg a 10/2016.(VIII 26.) onkormdnyzati rendeleter hatdlyon kiviil helyezte

5. Kormdnyhivatal Kiridhoz fordul

6. Kuria Kof.5028/2017/4. szdmon visszamendleg megsemmisiti a rendeletet 2017. februdr 23-16]
kezddbdden.

Kérdéseim:

1) Ha a 13/2017-es rendelet megsemmisitésre keriilt 2017. februdr 23-al, akkor véleményem
szerint hatdlyos a 10/2016-os, mert az elébbivel helyeztiik hatdlyon kiviil
és ez a rendelet megsemmisitésre keviilt.

2) Miutdn a két rendelet ugyanazon adotdrgyra, sokszor ugyanazon adéalanyokat is érinti
értelemszeriien janudr [-t8] visszamendlegesen tartom célszeriinek ezt visszarendezni, de
hatdlyos rendelet alapjdn janudrban és februdr 22-ig befizeteit addt nem tudok visszautalni,
visszarendezni. Rdaddsul ebbSl a meggondoldsban jelenleg is fizetni kellene.

3) Jol gondolom-e, hogy ezt a rendeletet kiilon rendelettel hatdlyon kiviil kell helyezni és ebben
az esetben nincs visszamendleges hatdly tilalma, hiszen az érintettek részére kedvezdbb
helyzetet teremi?

4) Bar érdekes kérdést vet fel az is, hogy mi van akkor, ha a képviseld- testulet a hatdlyon kiviil
helyezésrdl 52016 rendeletet nem fogadja el.

5) Jol gondolom-e, hogy jelenleg van a targykort szabdlyozé helyi rendeletem (a 10/2016-0s), és
Jolyik tovabb a telepiilési addval kapcsolatos digyintézés hivatalunkban.

Fentieken til tovabbi problémdm a megsemmisitéssel kapcsolatos , visszarendezés” témakove. A
hivatal nem az adoalanyokkal, hanem az ado beszedésére kotelezettel van kapcsolatban
(idegenforgalmi adéhoz hasonléan), hivatalos tudomdsom az adéalanyok személyérdl, adatairdl nincs,
miutdn a bevallds ezt nem tartalmazza.

Az addt éppen emiait a beszedésre kotelezetinek tudom visszautalni. Van-e egyéb kitelezettségem, mert
vélhetben nem fog minden érintetthez visszajutni a pénz, nagyrészik

ma mdr nem a telepiilésen, a legtobb esetben nem is az orszdgban van. Elég ha felhivom irdsban az
adot befizetd ,, szdllasadot” a visszatéritési kitelezetiségeére, ha egydltalin ebben

az esetben van neki ilyen.

2017. november 29-én lesz a képviselS-testiilet soros iilése, szeretném a jogi helyzetet addig tisztdzni,
hogy a hatdlyon kiviil helyezést eld tudjam késziteni.”

Idézet megkeresésre a testilleti anyag kikiildéséig valasz nem érkezett, emiatt a konkrét
hatdrozati javaslatot, rendelet-tervezetet igy a testiileti iilésen fogjuk eldterjeszteni.

Alsénémedi, 2017. november 23.
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Az ligy szama: K6£.5028/2017/4.

A tandcs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tandcs elndke, Dr. Horvéth Tamas eldadé biro,
Dr. Dobé Viola bird

Az inditvanyozé: Pest Megyei Kormdnyhivatal
(1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

Az érintett nkormdnyzat: Alsénémedi Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete
(2351 Alsénémedi, F6 u. 58.)

Az érintett Snkormanyzat képviselje:
Dr. Pacsirta Istvan Gabor ligyvéd
(2370 Dabas, Dinnyés L. at 35.)

Az ligy targya: telepiilési adordl sz616 6nkormanyzati rendelet torvényességi vizsgilata

Rendelkezd rész

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa

- megallapitja, hogy Alsénémedi Nagykszség Onkorményzata Képviselb-testitletének a telepiilési
ad6rél szolé 13/2017.(11.23.) szémi Onkormanyzati rendelete torvénysérté, és ezért azt
kihirdetése napjéra visszamenéleg — 2017. februdr 23-i hatéllyal — megsemmisfti;

- elrendeli hatdrozatdnak a Magyar K6zlényben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kézzétételére — a Magyar Kozisnyben valé kézzétételt kovets 8
napon beliil —az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon kertiljon sor.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye,
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Indokolas
Az inditvany alapjiul szolgalé témydllas

A Pest Megyei Korményhivatal 2017, augusztus 15. napjin kezdeményezte a Kiria
Onkormanyzati Tandcsanal Alsénémedi Nagykozség Onkorményzata Képvisels-testiiletének
a telepiilési adérol sz6l6 13/2017.(11.23.) Snkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or)
niegsemmisitését,

A korményhivatal az Or. targydban PE/030/01075-1/2017. iktatészamon, 2017, janius 12-ki
keltezéssel térvényességi felhivast bocsitott ki, Alsénémed; Nagykozség Onkorményzatédnak
Képviselé-testillete a torvényességi felhivast 2017. junius 28-ki Glésén megtérgyalta és
meghozta 164/2017.(V1.28.) szamu hatdrozatdt, mely szerint a Képviselo-testiilet a
felhivasban foglaltakkal nem értett egyet, ezért az Or.-t hatdlydban fenntartotta. A Pest Megyei
Kormanyhivatal megéllapitotta, hogy az o6nkorményzat a torvényességi  felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget, a Jjogszabalysértés tovabbra is fenndll.

Az inditvany és az érintett dnkormanyzat dllasfoglalisa

A korményhivatal a Kiria Onkorményzati Tandcséndl kezdeményezte Alsénémedi
Nagykozség Onkormdnyzatival szemben az onkorményzati rendelet feliilvizsgélatéra
irdnyulé nemperes eljardst a birdsdgok szervezetérsl és igazgatdsardl sz6l6 2011, évi CLXI.
t6rvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 48. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvany szerint trvénysértd, hogy az Or., 5. §-a nem kiilonboztet az adéalanyok kézsit a
(orvényl tartalomnak megfeleléen. Tullépi a torvenyi kereteket az a telepiilési adora
vonatkozé rendelkezés, amely szerint az add alanya 4ltaldnossdgban a természetes személy. B
tekintetben a  korményhivatal hivatkozik a Koriz Onkorményzati  Tan#csanak

Ko6£.5.025/2016/4. szamt hatarozatara.

Az Or. a lakeim fogalménak a meghatirozdsa soran utal a polgdrok személyi adatainak és
lakeimének nyilvantartdsardl szolé 1992, évi LXVL torvényre (a tovabbiakban: Enytv.),
amely tartalmazza ezt a fogalmat.

A kormanyhivatal ugyancsak vitatja az életvitelszeri tartdzkoddst, mint kritériumot az
addalanyok kérének meghatarozdséra. Az Or. 4. § 4. pontjénak elsé felében foglaltak alapjan
életvitelszert tartozkodés alatt — az ellenkezd bizonyitdsig — az énkorményzat illetékességi
teriiletén lakcimet létesitd személy lakcimen tartézkoddsat kell érteni, fiiggetleniil attdl, hogy
mas telepiilés kozigazgatasi tertiletén laké, vagy tartézkodasi helyet létesit.

Az ¢letvitelszerit tartdzkodas fogalmanak a meghatdrozasa nem egyértelmii az Or.-ben, pedig
cz fontos lenne t0bb szempontbé! is. A kormdnyhivatal szerint egyrészt azért, mert az
cletvitelszer(i tartozkodds tartalmdra vonatkozéan nem all rendelkezdsre egyértelmil jogi
definicié. Masrészt az életvitelszerli tartdzkodds a teleptilési ado tekintetében az adé targyat
képezi, és ebbbl adoddan szoros kapesolatban van az adé alanydval és az adé alapjéval.
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A kormdnyhivatal megéllapitja, hogy az Or. rendelkezései lényegében azt jelentik, hogy a
telepiilési adé megfizetésére viszonylag egy sziik adézoi csoportot koteleznek, egy olyan
csoportot, amely a teleptilésen tulajdonnal, vagyonériekii joggal, nkorméanyzati lakas bérleti
jogdval nem rendelkezik, illetve ezen jogokkal rendelkezéknek nem hozzétartozdi, nem
szallasépiilet lakoi, nem kiskortak, rnem mindsiilnek tanulonak, regisztralt allaskerestnek,
foglalkoztatdsuk nem megoldott és rendszeres pénzelldtdsban sem részesiilnek. A teleptilési
adot tehat éppen azoknak a személyeknek kellene megfizetnitik, akik vagyoni, vagy jovedelmi
viszonyaik alapjin szocidlisan riszorultnak mindsiilnek, és akik ellatasinak finanszirozasara
az ad6 felhasznilhaté a helyi adokrol szolé 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
rendelkezései alapjan.

Az onkorményzat illetékességi teriiletén bevezetett telepiilési ado, illetve az addrendeletben
foplalt el6irasok célja a kormanyhivatal szerint nem lehet a kéros kévetkezmények, negativ
hatdsok csékkentése, az illegalis munkavallalés visszaszoritdsa, nem szolgdlhat a telepiilésen
¢l6 és pontosan meghatarozhatd csoport (vendégmunkésok) letelepedésének, életvitelszerit
tartézkodasdnak megakadilyozasara.

A helyi énkormdnyzatoknak a kormdanyhivatal szerint nincs felhatalmazasuk arra, hogy
meghatdrozott térsadalmi csoportot, vagy j6l korilhatarolhatd személyi kort valamely
telepiilés elhagydsdra szoritsanak, vagy megnehezitsék a letelepedésitket rendeleteikkel. A
rendelet célja ezért alapjogokat korlatoz és sérti az egyenld bindsmaod kévetelményét,

Az Or. rendelkezései azon til, hogy nem felelnek meg az addztatas céljanak, sértik az
Alaptorvénynek a szabad mozgds és a tartdzkodési hely szabad megvélasztisinak jogdt,
cllentétesek az egyenld banasmaédrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003, évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 4. § b) pontjaval és a7. § (1) bekezdésével, a 8. § és a
9. §-aval. Az Or.-ben foglalt szabdlyozasnak nincs elfogadhaté indoka a hatdlyos jogrendszer
alapjogi standardjai szerint.

Az elbzbekben rogzitettekre figyelemmel a kormanyhivatal kéri a Koriat az onkormanyzat
rendelkezései jogszabilyokkal valé 8sszhangjanak felillvizsgalatara.

A Kiria a Bszi. 52. §-a alapjén az inditvanyt megkiildte az érintett dnkorméanyzatnak az
inditvannyal kapcsolatos 4lldsfoglaldsa beszerzése céljgbél. Alsonémedi Nagykozség
Onkormanyzata a kormanyhivatal kezdeményezésére 2017, oktéber 3-an kelt iratdban reagalt.

Az Bukorményzat vitatja a Pest Megyei Kormanyhivatal alldspontjat, miszerint a rendelet
alanya altaldnossdgban a természetes személy lenne. Ehhez képest a rendelet szerinte a
természetes személyek jol koriilirt, a rendeletben pontosan definialt személyi korét hatdrozza
meg.

Az onkormanyzat nem kivénja senki szabad mozgasdhoz és tartdzkodasi helye szabad
megvalaszidsdhoz fiiz6d6 jogat sérteni. Ugyancsak nem kivanja sérteni az egyenld bandsmod
kdvetelményét, illetve az alapjogokat.

A rendelet megalkotdsanak célja az Snkormanyzat szerint nem més, minthogy azon valdban
Jol koriilhatarolt személyi kort,- mely rendszeres és életkdriilményeit biztositd jovedelme
eltitkoldsaval kivonja magét az Alaptsrvény altal el6irt aranyos kdzteherviselés kitelezettsége
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alol — rdszoritsa arra, hogy teljesit6képességéhez mérten hozzjaruljon az éaltala egyébkeént
igénybe vett szolgdltatisok finanszirozdsahoz. Ebbél kiindulva elfogadhatatlan  az
Onkormanyzat szdmdra az az allitds, hogy a telepiilési ad6 a legszegényebb és a
legraszorultabb rétegeket célozna meg célesoportként.

Az Onkorményzat kijelenti, hogy a rendelet megalkotésa, illetve hatlybalépése tarsadalmi
elvarast nem valtott ki, annak énkéntes bevalldson alapuld rendszerével, annak mértékével és
annak megfizetésének modjaval kapcsolatos bérmiféle kifogds, észrevétel a telepiilésen él6k
részér6l az Onkormdnyzathoz nem érkezett és ez a kérilmény a megalkotott jogszabaly
tarsadalmi tdmogatottsagat is jelzi.

A Kuria Onkormdnyzati Tanacsa déntésének indokai

Az inditvany megalapozott,

A Kdria a Bszi. 55. § (2) bekezdésének alkalmazasa mellett az onkormdnyzati rendelet vagy
rendelkezés megsemmisitésére irdnyuld kezdeményezésnek helyt ad, ha a rendelet vagy
valamely rendelkezése jogszabilyba iitkozik.

Az Or. a kormanyhivatal kezdeményezésében szereplé moédon haromféleképpen hatarozza
meg a teleplilési ado targya és alanyai szempontjabal meghatdrozo jelentdségli életvitelszert
tartdzkodds fogalmat.

A 4. § 3. pontja szerint ,,(6)letvitelszer( tartdzkodas: a természetes személy akkor tartdzkodik
életvitelszertien az épiiletben, ha az szaméra ténylegesen életvitelszerd lakéhelyéiil szolgil,
onnan szervezi €letét, ott folytatja az életviteléhez szitkséges tevékenységeket (alvds, evés,
tisztalkodds stb.) és koziizemi szolgaltatdsokat vesz i génybe annak kapcsan”,

A 4. § 4. pontja szerint ,(v)élelmezett életvitelszerti tartdzkodds: az Onkormanyzat
illet¢kessépi  tertiletén lakeimet létesits  személy lakeimen lartézkoddsdr  ellenkezé
bizonyitasig életvitelszerd ott lakasnak kell tekinteni”

Ugyanott szerepléen az is vélelmezett életvitelszerti tartézkodas, ha a természetes személy
~mas telepiilés kozigazgatési teriiletén lakd- vagy tartdzkodisi helyet létesit vagy amennyiben
adchatosagi eljdras, ellendrzés sordn a lakéd- vagy tartézkodss hellyel nem rendelkez6
természetes személy életvitelszerli fartézkoddsa az épiiletben megéllapitdst nyer”,

A Kiria szerint ez nem harom killonbsz fogalom, hanem egy vrendkiviil célzott
meghatdrozds, amennyiben az életvitelszerii tartdzkodsas kiilon-kilén az életvitelszerl
lakohelyet (azaz lakcimet), lakcimen tartézkoddst (azaz tartézkodasi helyet) és fizikai
értelemben vett tartozkoddst (lakcim és tartozkodasi hely hidnyaban is az ottlétet) egyardnt
magdban foglalja.

Kikre vonatkozik ez? A valaszt erre a kérdésre indirekten két kizaro lista kézvelitésével
kaphaté meg. Egyikiik az Or. 2. § (2) bekezdésében szerepld negativ felsorolds, mely szerint:
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»~Nem terjed ki a rendelet személyi hatalya, mint adéalany arra a természetes személyre, aki a
kozigazgatdsi teriileten 16vé épiiletben annak:

a) tulajdonosaként,

b) haszonélvezbjeként,

¢) 6zvegyi jog jogosultjaként

d) vagyonkezeltjeként

e) dnkorményzati lakas bérléjeként vagy

f) az a)-e) pontban foglaltak hozzatartozéjaként él életvitelszertien, valamint

g) arra a természetes személyre sem, aki a kozigazgatasi terilleten 16v8 széllasépiilet lakéja.”

Eszlelhetd, hogy az Or. 2. § (2) bekezdés iltal meghatarozott elsd korbe nem tartozik bele
killsnosen az e) pont ellenében a magdntulajdont lakés bérléje, szemben az dnkormdanyzati
lakds bérléjével, ami a megkiilonbdztetés okszerlisége szempontjdbdl eleve magyardzatot
igénylé koriilmény.

A misik kivételeket tartalmazé koér az alanyi mentesség, mely az Or. 8. § (1) bekezdése
szerint a kovetkezbképpen keriilt meghatdrozasra:

~Mentes a telepiilési adé aldl a feltétel fennalldséanak idétartamdra az a természetes személy
aki:

a) nem toltdtte be a 18. életévét,

b) kézépiskola vagy felsboktatdsi intézmény nappali tagozatos tanuléja,

c) egyszerisitett foglalkoztatds keretében foglalkoztatott,

d) teljes vagy részmunkaidés munkaviszonnyal rendelkezik,

¢) rendszeres pénzelldtasban részestl,

f) regisztralt allaskeress.”

E mentességekhez viszont meghatdrozott hatésagi igazolasok hijaval nem juthatnak hozzé az
érintettek, amennyiben a mentességi okokat a fenti [az Or-ben ugyanazon §-on beliili H
bekezdés szerinti] sorrendben haladva igazolni kell az alabbiak szerint;

a) az (1) bekezdés a) esetében sziiletési anyakonyvi kivonattal, személyazonosité okmannyal
vagy utlevéllel,

b) az (1) bekezdés b) esetében iskolaldtogatasi igazoldssal,

¢} az (1) bekezdés c) eseiében az egyszerlisitett foglalkoztatds NAV felé torténé
bejelentésével, egyszeriisitett munkaszerzédéssel, a munkdltaté vagy a NAV altal kiallitott
igazoldssal,

d) az (1) bekezdés d) esetében munkaszerzédéssel, kinevezéssel, munkaltatéi vagy NAV
ipazoldssal,

e) az (1) bekezdés e) esetében a pénzellatast megallapitd hatarozattal vagy annak folyésitasat
igazol6 adott havi igazoldssal,

f) az (1) bekezdés f) esetében a munkatigyi kézpont altal kidllitott igazolassal.”

Az Or. 8. § (3) bekezdése szerint a felsorolt iratokat, illetve koziliik a kozokiratok masolatat
az adébevallashoz kell csatolni.

Eszlelhetd, hogy lényegében igazgatdsrendészeti aktusokat sz bele a helyi jogalkotd az
addjogviszony Gsszefliggéseibe, ami az adézas kozteherviselési jellegével nehezen fér dssze.

A Kiria osztja az inditvanyozd kormdnyhivatal élldspontjat, hogy az adéalanyi kor
meghatdrozasa rendkiviill célzott. Egy vagyonnal ¢és vagyoni joggal nem rendelkezd, azt
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hozzétartozdi kapesolat révén sem élvezd, de a teleptilésen lako, lényeges koriilményeivel
leirhat6, tarsadalmi (kdz6sségi) csoportrél van szé az Or. meghatarozésa altal,

Az inditvanyozd kormanyhivatal a Kiiria szerint helyesen hivja {6l ezzel dsszefiiggésben az
Etv.-t, melynek 4. § b) pontja szerint hatalya kiterjed 2 helyi dnkormanyzatokra és azok
szerveire jogviszonyaik létesftése soran, jogviszonyaikban, eljardsaik és intézkeddseik
kérében.

Kézvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az Etv. 8. § szerint az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt neme, faji hovatartozésa,
bérszine, nemzetisége, nemzetiséghez vald tartozisa, anyanyelve, fogyatékossdga, egészségi
allapota, valldsi vagy vilagnézeti meggyéz6dése, politikai vagy mas véleménye, csaladi
allapota, anyasdga (tethessége) vagy apasiga, szexudlis iranyultsdga, nemi identitdsa,
€letkora, tarsadalmi  szédrmazédsa, vagyoni helyzete, foglalkoziatdsi Jogviszonydnak vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidés Jellege, illetve annak
hatarozott idtartama, a személy érdekképviselethez vald tartozdsa, egyéb helyzete,
tulajdonsdga vagy jellemz6je (egyutt: tulajdonsdga) miatt részesiil kedvezétlencbb
bandsmédban, mint amelyben mds, dsszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport
részeslil, részesiilt vagy részestilne.

Az Btv. 9. §-a szerint kozvetelt héatrdnyos megkiilonboztetésnek mindstil az a kizvetlen
hatrdnyos megkiilsnbozietésnek nem  mindsiils, latszolag  az  egyenld bandsméd
kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a kovetkezdkben meghatarozott
tulajdonsdgokkal rendelkez6 cgyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb
aranyban hatrinyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 5sszehasonlithaté helyzetben 1év§
személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

Jelen tgyben megallapithatd, hogy az adéalanyi kor ingatlanhasznalati viszonyainak
meghatdrozott vagyoni értékii joghoz nem kotdtt volta, valamint munkavégzési viszonyainak
nem  munkajogviszonyon alapulé mindsége okdn kerillt meghatdrozdsra, Az
Alkotmdanybirésdg gyakorlata szerint az alapjogoknak nem mindsiild jogokra vonatkozd
megkuldnbozietés jogviszonyokban elfogadhaté, ha legitim cél érdekében, ésszerit indok
alapjan trténik az egymdssal egyébként 8sszehasonlithatd helyzetben 1év jogalanyok kézotti
kiillénbségtétel (35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat; 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat).

A teleptilési ado a koizteherviselés egyik formaja. Magyarorszag Alaptorvénye XXX, cikk 0
bekezdése szerint teherbiré  képességének, illetve gazdasigban vald részvételének
megfeleléen mindenki hozzdjarul a koézos szikségletek fedezéséhez. A Hiv. 1/A. § (5)
bekezdése szerint a telepiilési adobdl szarmazd bevételbdl kozos szitkségletként fejlesztési
célok, valamint a telepiilési Onkorményzat képviselé-testiiletének hatdskorébe tartozd
szocialis ellatasok elégitheték ki. Ez tehdt a legitim cél, ami a szabalyozdsok soran
megkiilonboztetés alapjaként elfogadhato.

Jelen esetben azonban az Or. 8. § (2)-(3) bekezdésébsl, valamint 9. § (4) bekezdésébdl, mely
utdbbi az adobeszedésére kotelezett vagyoni jogi jogosultra tételes naprakész nyilvantartasi
kdtelezettséget 16, egyértelmiien kovetkezik, hogy az adé célja els6dlegesen kozrendészeti
céli. Alatdmaszija ezt a megéllapitdst egyébként Alsonémedi Polgarmesteri Hivatala 45-
30/2017. szamu el6terjesztése a telepiilési adorél sz616 Gj rendelet elfogadaséra széléan 2017,
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februdr 15-1 keltezéssel, amelynek részeként az elézetes hatésvizsgélat térsadalmi hatdsként
»kOzbiztonsdg, kozegészségiigy helyzetének javuldsa™ szerepel, mely koriilményt az
inditvinyozd sz6va teszi az frasbeli inditvany 7. oldalan. A Kiiria szerint azonban nem ez a
perdontd, hiszen a hatdsvizsgdlatnak nincs kételezd ereje, hanem a fenti jogszabalyhely
kifejezett tartalma a lényeges.

A Kiria véleménye szerint kozteherviselésre irdnyulé jogi szabalyozdsnak kozrendészeti és
kozbiztonsdgi célra torténd felhaszndldsa — az Or-ben meghatdrozott médon — nem lehet
legitim cél, ezért nem lehet jogalanyok kzstti jogszerll megkiilénboztetés indoka. Az az alap
tovabbé, ami szerint a telepiilésen valé lakas tekintetében killénbséget lehet tenni jogalanyok
kozdtt kotelezettségeik mértékét illetben tekintet nélkil tehervisels képességikre, s6t
éppenséggel annak ellendben, dnkényesnek mindsithets.

A kozteherviselés alkotményos fogalma elsésorban addjogviszonyokban testesiil meg,
melyeknek rendeltetése nem az, hogy a kozrendvédelemhez kapcsolodd garancidkat és
jogvédelmi biztositékokat érvényre juttassék. Stlyosan aggalyos példéul, ha adébeszedési
kotelezettség keretében, annak cimén allampolgérok tartézkodaséré! napi nyilvantartést kell
vezetni, miként az Or. 9. § (4) bekezdése rendeli és az Or. melléklete szerint bevalldsi
nyomtatvany mutatja, mert egy alkotményos alapjog (tartézkodasi hely szabad megvélasztasa,
Alaptorvény XXVIL eikk) tekintetében fgy nem biztosithatd annak gyakorlasahoz a megfelel6
szintll védelem.

A Kuria tovabbd megallapitja, hogy az Or. ugy tesz kiilénbséget a jogalanyok csoportjai
kozott, hogy a megdllapitott addjogviszony rendeltetése nem legitim. Az Or. szabélyozasa
ezért az el6bbin kiviil még az Eiv. 9. §-a értelmében tiltott kozvetett hatranyos
megkiilonbdztetésnek is mindsiil.

A Kuria egyébként més alkalommal (egyebek kozott: Kof. 5.003/2015/4; K6£.5.017/2015/3.
szamia iigyekben) mér kimondta, hogy az onkorményzati rendelet szabélyozési targydval,
illetve felhatalmazaséval dssze nem fliggt feltételek megdallapitdsa (6rvénysérts.

Mindezen indokok alapjén a Kiria Onkormanyzati Tandesa az Or-1 a Bz, 5 5. § (2) bekezdds
a) pontja alapjan kihirdetésére visszamenéleges hatallyal megsemmisitette, mivel az Or, sérti
az Alaptorvény XX VI cikkét, az Etv.1., 7. és 9. §-4t, valamint a Htv. 1/A. § (5) bekezdését.

A dontés elvi tartalma

A 1orvény dital tiltott, dnkényes killonbségiétels valdsit meg, ha az addjogi szabdlyozds a
Jogalanyok kozott tehervisel§ képességiik ellendben hatdrozza meg kotelezetiségeik mériékst,
igazolhatd legitim cél nélkil,

Zaro rész

A Kiria a torvényellenesség jogkdvetkezményeil a Bszi, 55, § (2) bekezdésére, valamint az

56. § (3) bekezdésére tekintettel, az Or. hatalya ald esd jogalanyok kiilénésen fontos érdekére
tekintettel dllapitotta meg,
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[44] A Magyar Kézlonyben és az onkorményzati rendelettel azonos moédon vald kozzététel
elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjén keriilt sor.

[45] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2017, oktéber 31.

Dr. Balogh Zsolt. a tandcs elnéke, Dr. Horvith Tamds s.k, eléadé birs, Dr. Dobé Viela
s.k. bire
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