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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Hungéria Zrt.-vel kapcsolatban kialakult helyzet kapesan a képviseld-testiilet 2015. aprilis
29-1 iilésén meghallgatta Dr. Pacsirta Istvan az Onkormanyzat iigyvédjanak tajékoztatasat a
pénzintézet tevékenységének felfiiggesztése ta tortént eseményekrol, tett intézkedésekrdl és
Jjavaslatokrol.

Az elhangzottak és a bekért ajanlat alapjan a képviselo-testiilet ugy déntott, hogy egy, a
felszdmolasi eljardsban jartas tigyvédi irod4t biz meg a tovabbiakban a szilkséges jogi lépések
megtételével €s az alabbi déntést hozta:

79/2015, (IV.29.) sz. nkormdnvzati haidrozat

Alsénémedi Nagykizség Onkormdnyzatanak Képvisels-testiilete megtdrgyalta a Fabry Ugyvédi Iroda ajdnlatér
és azt elfogadia.

Az ajdnlat alapjdn megbizza a Fabry Ugyvédi Iroddt (cim) a Hungdria Ertékpaply Zrt. felszdmoldsi elidrdsdban
valamint q hitelez8i igény sikeres érvényesitése érdekében szitkségessé vald egyéb eljdrdsokban, jogiigyletekben
az Onkormdnyzat jogi képviseletével. Az ajdnlat ismertetett dijtételeivel felhatalmazza a polgdrmestert a
szerzddés aldirdsdval.

Hataridg:
Felelds: Vincze Jézsef polgdrmester
Kapjdk: Fdabry Ugyvédi Iroda, pénziigy

A dontés alapjan elkésziilt és 2015. méjus 6-an megkdtésre keriilt az iigyvédi irodaval a
megbizasi szerzddés.

A szikséges egyeztetések és iratmegkiildések utdn az tigyvédi iroda benyijtotta az ligyféli
igénybejelentést a felszamolé felé.

A Pénziigyi Stabilitasi és Felszamolo Nonprofit Kft. HBE446/2015. szami levelében kozdltek
alapjan a felszdmol6 tulajdonképpen nem ismeri el igényiinket a mellékelt levélben (1. sz.
melléklet) foglaltak alapjan, vagyis nem tigyféligénynek, hanem hitelezdi igénynek tekinti a
bejelentést, és azt "F" kategoridban veszi nyilvantartisba.

Az iroda kifogas benyujtdsat javasolta a felszdmolé besorolasa ellen, melynek elfogadasdra
nem sok es€lyt latnak, de idényerésnek mindenképpen javasolték.

Onkorméanyzatunk tigyvédjének is kikértiik a véleményét, Dr. Pacsirta Istvan a kovetkezékben
reagalt:

»A kifogds tartalma kapesdn magam sem tudok egyéb érvet felhozni az igyféligényként torténé
regisztrdcio kapesdn, azonban dlldspontom szerint a KELER Zrt kimutatdsa alapjdn a birésdg nem fog
helyt adni a kifogdsnak.

A vdlasztottbirésdgi Ut kapesdn - kiilénisen annak dijvonzata miatt — mindenképpen személyes
megbeszélésre teszek javaslatot, mely a kifogds mikénti elbirdldsdt kovetden vdlik esedékessé.

A vezetd tisztségviselSkkel szembeni eljdrdsok meginditdsa, illetéleg a Jelszdmold és a rendérhatdsdg
megkeresése mdr nem jdr szdmottevé kéltséggel, igy azt mindenképpen tdmogatom.”

Fentieknek megfeleléen az iroda 4ltal elkészitett és 2. sz. mellékletben talalhaté kifogas
tervezetél jovahagyva az benyGjtasra keriilt a felszamold felg.

Jelen eléterjesztés 3. sz mellékletében a Fabry és Tarsai Ugyvédi Iroda részletesen elemzi a
tovabbi jogi lépések lehetdségeit, azok anyagi vonzatat és varhaté , hozamat”.



Badr Osszességében az esélyek nem tal biztatéak személyes véleményem az, hogy az
onkormanyzatnak minden lehetséges jogi eszkézt meg kell tennie és meg kell lépnie ebben az
ligyben.

OSSZEFOGLALO / HATAR(_)_ZATI JAVASLAT CELJARA
(A 2015. oktéber 15. napjan kelt, a Fabry Ugyvédi Iroda ltal készitett Memorandum
alapjan)

A Hungaria Ertékpapir Zrt.  ,fa”-val szembeni igényérvényesités korében az
Onkorméanyzatnak a kovetkezd (a Memorandumban részletesen leirt) eljarasok aldbbi
sorrendben torténdé meginditasarol kell dontést hoznia:

1./ Igénybejelentés visszaigazoldsdval kapcsolatos kifogds elutasitdsa esetén a fellebbezés
benyijtasa

Az Onkormdanyzat igénybejelentése targyaban a felszdmol6 azt a dontést hozta, hogy az
Onkorményzat igénye nem tugyféligény, mert az Onkormanyzatnak nem keletkezett
tulajdonjoga az igényelt értckpapirok és pénzeszkozok felett, hanem hitelez6i igény, ezen
belill karigény, amelyet a Csédtv. vonatkoz6 rendelkezései szerint ,£./” kategéridban kell
kielégiteni.

A felszamol6 fenti dontésével szemben 2015. szeptember 28. kifogas keriilt benytjtasra a
Févarosi Torvényszékhez, a kifogds elbiraldsa (amely a jogszabaly szerint 30 nap)
folyamatban van, ugyanakkor vérhat6, hogy a Févarosi Torvényszék a felszamoldval azonos
allaspontra helyezkedik, és a kifogést elutasitja.

A kifogassal szemben — annak kézhezvételétél szamitott 15 napon belil — nyUjthatd be
fellebbezés, a fellebbezés illetéke 7.000,- Ft.

2./ Az igény ligyféligényként val6 minésitése érdekében inditando valasztottbirésaei elidras
Az 1./ pont szerinti eljaras jogerSs lezarasat kévetden, az Onkorményzat és a Hungéria kozotti
szerzOdések valasztottbirdsagi kikotésére tekintettel a Pénz- és Tékepiaci Allandé
Vélasztottbirésag elétt indithato eljaras annak eldontése végett, hogy az Onkormanyzat igénye
ligyféligény-e, vagyis az Onkormanyzatnak létrejott-e tulajdonjoga azon értékpapirok felett,
amelyek megvésarldsara a Hungéridnak megbizést adott, és amelyekrél a Hungéria az
Onkorményzat részére szamlakivonatot kiildstt. Ezen eljaras eredménye, az Onkormanyzat
pernyertessége esetén az lehet, hogy az Onkorményzat igénye, mint tgyféligény a
felszamolasi eljérasban priorizélt igényként, kozvetlenil az ,.a./” kategorids kovetelések utan
keriilne kielégitésre. A valasztottbirésagi eljaras dijai a kovetkezéképpen alakulnak (a
Valasziottbirésag Eljarasi Szabalyzata értelmében):

Amennyiben a pertérgy értcke 1.037.491.250,- Ft, ugy

- a valasztottbirdsagi dij mértéke: 17.530.000,- Ft + az 1 millidrd Ft 8sszegen feliili rész 0,7%-
a, azaz 17.792.438,75 Ft,

- a valasztottbirosagi illeték mértéke: 250.000,- Ft,

azaz a dij és az illeték egyiittesen: 18.042.438,75 Ft.

3./ A Hungédria volt vezetd tisztségviseldivel (esetleg a dontéshozatalban részi vevd
tulajdonosokkal) szembeni eljarasok

Az Onkorményzat a fentiekkel pérhuzamosan pert indithat a fenti személyek ellen annak
megallapitasa végett, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kévetden
nem a hitelezék érdekeinek figyelembe vételével, illetve annak elsddlegessége alapjan jartak
el. Az ezen eljarassal kapcsolatos illeték-teher 36.000,- Ft-ban hatdrozhaté meg. Ezt kovetden,




sikeres perlés és a felszamolési eljéras lezdrasa utdn kezdeményezhetd marasztaldsi per
ugyanezen személyek ellen. (ez utébbi illeték-vonzata csak a pontos pertargyérték
ismeretében hatirozhaté meg, annak alapjan, hogy a vezetdk feleléssége az adds vagyonabdl
ki nem elégitett olyan kovetelések tekintetében 4ll fenn, melyek kielégithetéek letiek volna,
ha a vezetd nem sérti meg a r4 irdnyadé eldirasokat.)

4./ A Felszamold, illetve a nyomozéhatésdg megkeresése és a Hungéria altal megk §tott
jogiigyletek megtdmadasa

Az Onkormanyzatnak mielébb a felszdmoléhoz Javasolt fordulnia annak érdekében, hogy
tajekozddjon, a felszamold eljart-e a Hungdria altal kotstt esetleges csaldrd szerz&dések
megtamaddsa érdekében, melynek eredményeképpen a birosdg megéllapithatnd bizonyos
szerzédések érvénytelenségét, rendelkezne az eredeti dllapot helyreallitasardl és a
felszdmolasi vagyon kére bdvithet lenne.

Mindezek ismeretében és alapjan teszek javaslatot az alabbiakban:

Hatarozati javaslat
..../2015.(X.28.) szimu hatirozat

Alsénémedi Nagykizség Onkorményzatanak Képviselo-testiilete a Hungaria
Ertékpapir Zrt. ,f.2.”-val szembeni igényérvényesités korében megtirgyalta a Fabry
Ugyvédi Iroda dltal készitett Memorandumot, mely alapjdn:

A./ alternativa
valamennyi, iigyvédi iroda altal javasolt jogi lépést meg kivdnja tenni és biztositja a
tartalék terhére ennek 20.000.000 Ft dsszegii fedezetét,

B./ alternativa

: S pontokban jelzett jogi 1épéseket kivinja megtenni (dontés utin lehet részletezni)
és biztositja a tartalék tferhére enmek ..........coeccoeevvvrvirverirneesnnnennns Ft osszegii
fedezetét.

A testiilet kéri az ligyvédi irodat a sziikséges intézkedések megtételére

Hatarid6: értelemszerii
Felelos: Polgarmester

Kapja: Fabry Ugyvédi Iroda
Alsénémedi, 2015. oktober 14, R
s Ve
L N b '-I::_-:\f.
[t
Viricze Jozsef
... polgAmester

Az elBterjesztés torvényes!..
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NONPROFIT KFT.
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Fabry és Tarsai Ugyvédi Iroda tktatoszam:HBE 1 ¢ /2015
dr. Fabry Agnes ligyvéd
(Alsénémedi Nagykozség Onkormanyzat)

1024 Budapest, Fény u. 16.

Tisztelt Ogyvédné!

A HUNGARIA Ertékpapir Zrt. ,f.a” (2700 Cegléd, Rakéczi Ut 30., levelezési cim: Pénzigyi Stabilitdsi és
Felszamoldsi Nonprofit Kft., 1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky vit. 78.) kirendelt felszamolShiztosaként az
Alsénémedi Nagykozség Onkorményzata (2351 Alsénémedi, F6 u. 58.) tigyfele képviseletében benydjtott,
2015. majus 26. napjan kelt igénybejelentésre az aldbbiakat vataszolhatom:

Tajékoztatom, hogy az iigyfele képviseletében az igénybejelentés mellékleteként csatolt iratokat és az adés
befektetési vallalkozdsndl az ligyfeléve! kapcsolatban fellelt dokumentumok tartalmat Gsszehasonlitottam,
iltetve kigyGjtottem az ugyfelével kapcsolatban az adésnal hasznalt Clavis Integralt Ertékpapir Kereskedési
és Elszdmoldsi Rendszerben vezetett adatokat.

Ezek kézil levelem mellékleteként megkilldom az iligyfelének a 2014.01.01-t6! 2015.marius 10. napjaig
terjedd iddszakra vonatkozd szdmlakivonatat annak érdekében, hogy az azon kimutatott tranzakciékat On
is megvizsgdlhassa.

A csatolt szamlakivonatnak abbél a szempontbodl van jelentdsége, mert a tékepiacrdl szold 2001, évi CXX.
torvény 138. § (2) rendelkezése értelmében az értékpapir tulajdonosanak azt kell tekinteni, akinek a
szamidjdn az értékpapirt nyilvdntartjdk. Az Ugyfele Ugyfélszamldjan azonban az igénybejelentésében
megjeldlt értékpapirok — a csatolt kivonat alapjén — nem keriiltek rogzitésre, amely tényre is tekintettel a
szerz8dések targydt képezé§ diszkont-kincstarjegyek vonatkozasaban igyfelének a tulajdonjoga nem jétt
létre.

Mindezek alapjén megdllapithaté tehdt, hogy az adds cég nem teljesitette a szobanforgo értékpapirok
megvasarlasdra vonatkozd adasvételi szerzédések rendelkezéseit. Ebbsl adoddan az adés altal korsbban
kiildott, ezzel ellentétes tartalmi egyenleglapok, visszaigazolasok megitélésem szerint hamis tartaimoak
voltak és vélelmezhetd, hogy azok célja kizardlag az On Gigyfelének megtévesztése volt.

Ezt az dllaspontomat témasztja ald az a tény is, hogy az igénybejelentéshez csatolt, a kért értékpapirokra
vonatkozG addsvételi szerz8déseken lsthaté 14KOTCO077 és 14KOTCO086 azonositdk sem felelnek meg a
Clavis azonosito szerkezetének (a hivatkozott elszdmoldsi rendszer ugyanis az ott rogzitett tranzakcid
esetén a szerzédésekhez olyan azonosité kédot térsit, amelynek a végén hat darab szamjegy talalhatd).

Mindezek elfrebocsatdsat kovetSen tdjékoztatom, hogy ligyfelének a D150527. jell és a D150916. jeli
diszkont-kincstarjegyekre (illetve az id6kzben az értékpapfrok helyébe lép8 pénzéisszegre) irdnyuld igényét
nem all médomban lgyféligényként nyilvdntartisba venni. Annak ellenére sem, hogy természetesen
egyetértek azzal a levelében irt jogi allaspontjdval, miszerint a Bszt. hatalyos rendelkezései értelmében az
ugyfelek dgyfélszamlain’ nyilvantartott pénziigyi eszkézék és pénzeszkdzok nem képezik a felszdmoldsi
vagyon részét, hanem azzal kapcsolatban a 136 (1)-(4) bekezdése alapjan kiadasi kdtelezettség keletkezik.



Az dltalam elSadottak vonatkoznak az Ugyfele &ltal pénzkivetelésként megjeldlt 11.250.- Ft-ra is,
figyelemmel arra, hogy az adés altal ténylegesen nem teljesitett tranzakciékbél eredéen ekkora szabad
pénzeszkozzel sem rendelkezhet az Onkorményzat, igy az sem mindsithet iigyféligénynek.

Az addsnak a nem szerzéidésszer(i magatartdsa miatt azonban & 11.250.- Ft-ot, a 29.848 db D150527. jel(
diszkont-kincstdrjegy utdn Osszesen 298.480.000.- Ft-ot, mig a 73.900 db D150916. jelii diszkont-
kincstarjegy utan pedig dsszesen 739.000.000.- Ft-ot, azaz minddsszesen 1.037.491.250.- Ft pénzkivetelést
a csBdeljdrasrol és a felszamolési eljarasré] s2616 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 57. § (1} bekezdés f) pontja
alapjan Un. egyéb kovetelésként (kdrigényként}, azaz hitelezdi igényként nyilvintartasba vettem,

Tdjékoztatom T. Ugyvédn6t arrdl is, hogy a fentebb részletezett korilmények miatt sikkasztds
bilincselekményének alapos gyandja miatt feljelentést fogok tenni. A feljelentésemben ugyanakkor
kénytelen leszek kitérni arra az esetre is, amely a Korshak Kft. {2440 Szazhalombatta, Szent Istvan tér 3.)
ligyfél igényének feldolgozdsa sordn jutott konkrétan tudomasomra, miszerint nevezett tarsasag részére az
On tigyfelének szamlajarél 2014.12.30-4n 50.000.000.- Ft, mig 2015.02.11-én pedig tovabbi 16.000.000.- Ft
kerlilt atutaldsra. Az utaldsokat igazolo okiratokat mellékletként ugyancsak csatolom, kérem, hogy
amennyiben ezek teljesitésére az On dgyfele adott addsnak megbizast, dgy ezt a tényt részemre
haladéktalanul jelezni sziveskedjen.

Tisztelt Ugyvédné!

"

A levelemben irtak alapjan igyfelével kapcsolatban az aldbbi, a Hungdria Ertékpapir Zrt. ,fa
nyilvantartdsaval egyezd lgyféligényt 8ll médomban visszaigazolni:

Ertékpapir azonositéja Darabszima
HUNG150423 310 db

Pénzkivetelés Devizanem
3.954,60.- HUF

El6adom, hogy a felligyeleti biztos 4ltal kordbban megklildott 2015.03.20-ai egyenleghez képest térténd
véltozds a 2015, év |, negyedévére elszdmolt 1.500.- Ft szdmlavezetési dijbol ered.

Amennyiben a fenti mindsités bsszegszer(iségével, jogalapjdval, besoroldsdval nem ért egyet, az ellen
kifogdsa van, kérem azt indokaival alatamasztva megkildeni sziveskedjen.

Készséggel allok rendelkezésiikre — elfre egyeztetett iddpontban - a felmeriil§ véleményeltérés
egyertetésére. Az egyertetés sikertelensége esetén bejelentését a felszdmolé mindsitésével egyiitt a
felszdmolast folytaté birdsdg elé terjesztem. Amennyiben az értesités kézhezvételétél szamitott 8 napon
beliil kifogast irasban nem emel az ligyféligény, illetve hitelez6i igény besoroldsa ellen, (gy azt
elfogadottnak tekintem.

Budapest, 2015. szeptember 17.
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HUNGARIA Ertékpapir Zrt. ,f.a”
Varsényi Kitti Erika felszamoldbiztos
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Pénziigyi Stabilitasi és Felszimol6 Nonprofit Kft.
1055 Budapest
Bajcsy-Zsilinszky Gt 78.

Varsanyi Erika Kitti felszamotébiztos
HUNGARIA Ertékpapir Zrt. ,f.a.”

atjan, valamint kdzvetlenil! megkildve is,
a Févarosi Torvényszék,

mint felszamolast elrendeld birdsag
részére

Tisztelt FGvarosi Térvényszék!

Az Alsénémedi Nagykdzség Onkormanyzata (2351 Alsénémedi, F§ u. 58.) (Onkormanyzat) korabban
csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képvisel§jeként, a 2015. szeptember 17. napjan kelt, dltalunk
2015. szeptember 21. napjan kézhez vett, HUNGARIA Ertékpapir Zrt. ,f.a.”, képviseletében Varsanyi
Rika Kitti felszamolébiztos dltal az Onkormanyzat igénybejelentésével kapcsolatos visszaigazoldséban
{Visszaigazolas) foglaltakkal szemben, a térvényes hatéridén beliil az alabbi

kifogast

terjesztjik eld.

£

A Visszaigazolasban foglaitakkal, igy kllondsen a Visszaigazolds szerinti mindsitéssel, annak
Osszegszeriiségével, jogalapjaval, az abban meghatarozott besorolassal nem értiink egyet.

A kifogas alapjaul szolgdld részletes indokaink a kdvetkezk.

A t6kepiacrol szol6 2001. évi CXX. térvény 142. § (1) bekezdése értelmében az értékpapirszamlan
végrehajtott miveletr§l a szdmlavezet§ a miivelet napjan visszaigazolast allit ki és azt az
izletszabalyzataban meghatarozott médon megkiildi a szamlatulajdonosnak. A szamlavezetd
az értékpapirszamla forgalmardl és egyenlegérdl a szamlatulajdonos kérésére haladéktalanul
szamlakivonatot allit ki. Ugyanezen § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a szamlakivonat az
értékpapir tulajdonjogat harmadik személyek felé a kidllitds id8pontjdra vonatkozdan
igazolja.

A felszdmoldsi eljarasban is rendelkezésére allnak azok a kimutatdsok, szdmlakivonatok és egyéb
igazoldsok, amelyeket az Onkorményzat a Hungéria Ertékpapir Zrt.-t6l a fennalld jogviszonyuk
keretében, arra tekintettel kapott, igy - egyebek mellett - a 2015. janudr 30. napjan kelt kimutatds is,
amely a Hungdria Ertékpapir Zrt. (képviseletében Kecskés Laszldné) &ltal cégszeriien aldirdsra kerilt.
Ezen kimutatds szerint, annak idépontjdban az Onkorményzat 298.480.000,- Ft lejarati névértékd,
20150527 lejaraty, valamint 739.000.000,- Ft lejarati névértékid, 20150916 lejaratd Diszkont
Kincstdrjeggyel rendelkezett. A kimutatasban kifejezetten szerepelt az is, hogy az a KELER Zrt.
szamlakivonata és értékpapir-nyilvantartasa alapjan kerult kidllitasra.

A fentiek, a Tpt. idézett rendelkezéseivel §sszhangban, azt jelentik, hogy a kimutatds idépontjiban
az abban megjelolt értékpapirok az Onkormanyzat tulajdonaban 4lltak.



Az, hogy az egyenlegiapok, visszaigazoldsok {a felszdmolébiztos megitélése szerint) hamis tartalmdak
voitak, nem bir jelentdséggel; azok kétség kivill a szdmlavezetd Hungaria Ertékpapir Zrt.-t6l
szarmaztak, azokat a szamlavezet képviseletére jogosult személy cégszerii alairdssal latta el.

Mindezekre tekintettel hatarozott jogi &llaspontunk, hogy az Onkormanyzat igénybejelentésében
foglaltakat a Bszt. Visszaigazoldshan is idézett, 136.§ (2) — (4) bekezdéseiben foglaltak alapjan, illetve
annak megfeleléen tgyféligénynek kell tekinteni, ilyen médon kell nyilvantartdsba venni, és annak
vonatkozdsaban a keletkezett kiaddsi kitelezettséget kell teljesiteni.

A Visszaigazolas tartalma egyébként ellentmondasos abban a tekintetben, hogy el§szor rogziti, hogy
az Onkormaényzat igénybejelentésében foglaltakat hitelez6i igényként (és nem Ugyféligényként) veszi
nyilvantartasba, majd ezt kévetSen tigyféligényként vald visszaigazolasat jelenti ki.

A Visszaigazolasban foglalt, a Korshak Kft. részére tértént pénzitutalds kapcsan, a Felszimoldbiztos
felhivasdanak megfelelSen, rogzitjlik, hogy ilyen atutaldsra (vagy a Korshak Kft. részére torténd
barmilyen dtutaldsra) az Onkorményzat nem adott megbizast.

A kifogason az Itv. 43.§ (8) bekezdésében eldirt, 15.000,- Ft 8sszeg(i eljarasi illetéket illetékbélyeg
formajaban lerdttuk.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Tisztelettel,

dr. Fabry Agnes, tigyvéd
Fabry és Térsai Ugyvédi Iroda

Alsdnémedi Onkormdnyzat jogi képviseletében
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CIMZETT: Vincze Jozsef polgarmester / Alsénémedi Nagykozség Onkormanyzata
FELADO:  SICHENZIA ROSS FRIEDMAN FERENCE LLP / FABRY UGYVEDI IRODA
dr. Fabry Agnes tigyved
dr. Széradi Judit ugyved
DATUM: 2015. OKTOBER 15,

TARGY: Hungaria Ertékpapir Zrt, / Igényérvényesitéssel kapcsolatos eljdrasok

Az Alsénémedi Nagykézség Onkormanyzata (,,Gnkorményzat") azzal bizta meg irodankat,
hogy az Onkormanyzat &ltali dontéshozatal céljara foglaljuk 6ssze a Hungaria Ertékpapir
Zrt. fa.” (,Hungaria”) felszamolébiztosa (.,Felszamold”) dltal megkiildstt, az Onkormanyzat
igenybejelentésére vonatkozo visszaigazolas kézhezvétele utan kezdeményezni javasolt
eljarasokat és egyeb lepéseket, részletesen ismertetve azok jogi hatterét és
kéltségvonzatat.

1./ lgénybejelentés visszaigazolasaval kapcsolatos kifogas

Az Onkormanyzat igénybejelentésében rogzitettilk, hogy a kovetelés targyat képezs, az
Onkorményzat értékpapirszamlajan és Ugyfelszamldjan nyilvantartott ertékpapirok és
penzeszkozok a befektetési vallalkozasokrdl szélo 2007. évi CXXXVIII térveny ("Bszt.")
136.§-a értelmében nem képezik a feiszamolasi vagyon részét, azok kiadasardl a
felszamolasi eljarastol fuggetlenil, soron kivil kell a Hungarianak intézkedni. Tény
ugyanakkor, hogy a fenti jogszabalyhely csak arra az esetre vonatkozik, ha a befektetési
vallalkozas altal vezetett nyilvantartas és a befektetéi kovetelések egyezdseége alapjan az
Ugyfelekkel térténs elszamoiast akadalyozé kériimény nem meriil fel.

A fentiekre tekintettel az Onkormanyzat igénybejelentését elsédlegesen nem a
csodeljarasré! és felszamolasi eljarasrdl szolo6 1991, évi XLIX, torvény ("Csédtv.”) szerinti
hitelezéi igénybejelentésnek kértik tekinteni, kértik ugyanakkor, hogy ha az Onkormanyzat
kovetelése mégsem a Bszt, 136.§-aban foglaltak szerint mindsiilne, az Onkormanyzat
igénybejelentését a Csddtv.-ben meghatarozott, hataridében megtett hitelezbi
igénybejelentésként vegye figyelembe a Felszamolo.

A Felszamolb a 2015. szeptember 17. napjan kelt és irodank altal 2015. szeptember 21.
napjan kézhez vet visszaigazolasban ugy foglalt allast, hogy a tokepiacrél szolé CXX.
torveny (“Tpt.") 138.§ (2) bekezdése értelmében az értékpapir tulajdonosanak azt kell
tekinteni, akinek a szamlajan az értékpapirt nyilvantartjak, ugyanakkor az Onkormanyzat
értékpapirszamiajan az igénybejelentésben megjeldlt értékpapirok nem voltak nyilvantartva,
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ifetve megtéritends.

Miutan az Onkormanyzatnak a Hungéridval keétott igyfélszamia- és értékpapirszamia
szerzbdései pénz- és tbkepiaci allandé valasztottbirésagi kikstéseket tartalmaznak, és nem
latunk  jogi lehetdséget ezen kikotések megtamadasara vagy mas médon vald
kikiszébolésére (nincs jogi indok arra, hogy esetleg tisztességtelennek és ennél fogva
érvénytelennek tekintsik ezen vélasztottbirosagi kikoteseket), az altaspontunk szerint
felszamolas kérébe nem tartozé vagyon kiadasa, illetve megtéritése irant kizarélag a Pénz-
es Tékepiaci Allandé Valasztottbirésag eiétt lehetséges eljarast kezdeményezni.

Kielégitését kdvetéen a Hungaria vagyonabd! eldszér ezen kovetelést kell a (3) bekezdésben
foglaitak szerint kielégiteni.

A fentiek kapesan rendkivil kKorlatozott az alkalmazhato jogi érvek kére, igy

(i) @ Hungaria képviseletében kizarélag arra Iéhet hivatkozni, hogy a Tpt. szerint az
értékpapir tulajdonosanak azt kell tekinteni, akinek a szamléjan az értékpapirt nyilvantartjak,
az Onkormanyzat értékpapirszamlajan azonban a kovetelt értékpapirok soha nem kertiltek
jovairasra,

(i az Onkorményzat képviseletében pedig kizardlag arra lehet hivatkozni, hogy a Tpt.
szerinti fenti vélelem megdénthetd, vagyis csak az ellenkez bizonyitasaig helytalld, es

A valasztottbirésagi eljaras soran egyeb szerzédéses vagy jogszabalyi rendelkezésekre (igy
elsésorban pl. az Ugyfelvagyon védelmére, annak mas Ugyfelek és a befektetési vallalkozas
sajat vagyonatél elkilénitetten torténd kezelésére vonatkozo szabalyokra)} valé hivatkozas
kizart, mert azok legfeliebb a Hungaria szerzodésszegll magatartasanak megallapitasat
alapozhatnak meg, annak Jogkévetkezménye azonban karterités lenne, az pedig a
felszdmoladsi vagyon kérébe tartoz6, és annak keretében, “f.)" kategoraba tartozokent

megtéritends igény.
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kerlitek), gy priorizalt igényként lesz-e fedezet a felszamolasi eljarasban az Onkorm anyzat
igényének megtéritésére. Ezt értelemszerten az is befolyasolja, hogy a - jelen Oszefogiald
4./ pontjaban leirt kérben milyen szerzédések keriinek megtamadasra a felszamolo altal,
es azokkal kapcsolatosan milyen birésagi doéntések szliletnek, illetve ennek
eredmeényeképpen milyen, a Hungaria altal elidegenitett vagyontargyak keriilhetnek vissza
a felszamolasi vagyon kérébe, tovabba, hogy milyen vagyontargyak keriinek a
nyomozéhatésag altal lefoglaldsra.

3./ A Hungaria volt vezets tisztseéqviselbivel (esetleq a déntéshozatalban részt vevd
tulajdonosokkal) szembeni eljarasok

A Csddtv. vonatkozo rendelkezései alapjan a hitelez6 vagy - az adés nevében - a felszamolé
a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagté! annak megallapitasat, hogy
azok, akik a gazdélkodé szervezet vezetsi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6
harom évben, a fizetésképtelenseggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kévetden
Ugyvezetesi feladataikat nem a hitelezdk erdekeinek figyelembevételével Jattak el, és ezaltal
a gazdalkodé szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezk kéveteléseinek teljes
mertékben torténd kielégitését meghilsitottak.

Fontos megjegyezni, hogy a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki
a gazdalkodé szervezet déntéseinek meghozatalara ténylegesen meghatdrozé befolyast
gyakorolt - megitélésiunk szerint ez a Hungéria esetében, a tulajdonosok tekintetében
fenndll. Ha tobben kézdsen okoztak  kart, feleldsségiik egyetemleges. (A
fizetésképtelenséggei fenyegetd helyzet bekévetkezte egyébként az az idépont, amelytdl
kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elbre |attak vagy ésszertien elére lathattak, hogy a
gazdatkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé
kbveteléseket. )

Az eljaras érdemét illetéen meg kell jegyezniink, hogy itt nem a telies ki nem elégitett
hitelezdi kévetelés, hanem csak a vezetdi mulasztassal kapcsolatos vagyoncsikkenes
Osszege az, ami figyelembe vételrs kerlilhet. A vonatkozé birdésagi gyakorlat szerint
ugyanakkor, ha a cég vezetsj — tudva, hogy a tarsasag fizetésképtelen helyzetbe keriilt —
egyszerlien tovabb folytatjak a miikodést es ezzei veszélyeztetik a hitelezéi kévetelések
kielegitésének alapjaul szolgals fedezetet, ahelyett, hogy a hitelezi jogos érdekek optimalis
Kielégitésére térekednének, azzal mar megvalosulhat a fenti tényallas, vagyis a kartéritési
felelésség alapjaul szolgalo jogellenes magatartas. A volt vezets szamara az egyedilli
kimentési lehetéség, ha bizonyitja, hogy neki a helytelen cégvezetés nem felréhato, és
mindent megtett annak megakadalyozdsa, illetve a hitelezék veszteségeinek csokkentése
erdekében. Ebben az eljarasban kizardlag a vezetdk feleldsségének megallapitasara
keriilhet sor, a keresetben ugyanakkor vagyoni biztositék nyujtasa is kérheté a kévetelés
kielégitése érdekében.

A fenti eljaras rendes birosagi eljarast jelent, amelyben a peres eljaras illetékét az an. meg
nem hatarozhato pertargyérték alapul vételével kell megallapitani, tekintet nélkiil arra, hogy
a felperesnek a keresetlevélben az allitott vagyoncstkkenés értékeét meg kell jeléinie, és azt
a birésagnak itéletében Osszegszerlien meg kell hataroznia (1/2013. szam0 polgari
jogegységi hatarozat).
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A jelen Ggyben elsésorban az (i) és a (i) pontok szerinti esetek jGhetnek széba. A
Felszamoléval tortént eddigi egyetlen személyes egyeztetes alkalmaval a Felszamold agy
nyilatkozott, hogy ilyen intézkedést meég nem tett, és ilyen intézkedést megalapozé
szerzOdést sem azonositott, de azéta értelemszeriien térténhetett birésag elstti
megtamadas.

A fentiek szerinti megtamadasi perek kezdeményezésére a hitelezéknek és az adods
neveben a felszamolonak biztosit lehetéséget a Csédtv. Ezeket az eljarasokat jellemzden a
felszamolo inditja, hiszen & rendelkezik kozvetlen tudomassal az adés szerzbdéseit és

Ezen eljardsok esetében is csak akkor tehetd az illeték- és egyéb koltségvonzat tekintetében
pontos megallapitas, ha ismert az érvényesitett jog, illetve kdvetelés meértéke.

23 4

A fentiekke! kapcsolatos barmilyen tovabbi kérdés vagy kérés esetén tovabbi irasbeli
ailasfoglalassal és szemelyesen is rendelkezésre allunk.

FAbry és Tarsai Ugyvédi Iroda
Székhely: 1024 Budapest, Fény u. 16,
Tel:+36 | 336 0443
Fax: +36 | 330 0444
- o - Adészam: 18029167-2-4)
Fabry Ugyvéqi Irdda Banksz.: 11707024-20478 173-00000000

Képv.: dr. Fabry’Agnes ugyved
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