A 2011. oktéber 25-i iilés jegyzokonyve 17./ napirendjének tirgyaldsira vonatkozo rész
a Pest Megyei Kormanyhivatal Torvényességi Feliigyeleti Féosztdlyanak PEB/030/2187-
3/2014. szama atiratdban foglaltak alapjin - a személyes adatok Kivételével -
megismerhetdvé tétele az alabbi formdban biztositdsra keriil.

Alsénémedi, 2015. februar 27,

25,
JEGYZOKONYV

Késziilt: Alsonémedi Nagykdzseg (")nkormzinyzat, Képviselo-testiiletének 2011.
oktéber 25 - én 17 érakor megtartott ZART iilésérol.

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal tanacskozéterme

Jelen vannak: Jelenléti iv szerint a képviselok, polgarmester, jegyzo és a
jegyzbkonyvvezeto.

Napirend 17.) Suzuki ingatlan vasadrlasanak jogi szakvéleménye.

Vincze Jézsef elészor nem a szakvéleményrol, hanem a kialakult helyzetrdl szeretne egy par
sz6t sz6lni. Sajnos tgy érzem, hogy egyes képviseldket és egyes némedi lakosokat nem a
realitds, hanem a diih és a gytilslet vezérli. Nem tartom objektiv gondolkoddsnak és
viselkedésnek, ha barki az elmult 20 évben csak a rosszat, a hibat a biint latja meg. A
telepiilés sokat fejlédott és jelentés tartalékkal rendelkezik. Természetesen én személy szerint
is sok esetben nem értettem egyet az elmult iddk dontéseivel, de ez egy természetes dolog.
Azt sem &llitom, hogy ezek a dontések rosszak voltak, hiszen azt sem tudom, hogy mas
dontéseknek mik lettek volna a kovetkezményei. Mint emlitettem egyes személyek az eddig
felszinre keriilt ellentéteket, cllenségeskedéseket most akarjak megoldani, éncéluan, nem a
telepiilés fejlédését szem eldtt tartva, a hibakat felnagyitva a teljesitményeket elhallgatva. Erre
j6 példa pont a Suzuki. Nagyon sok ember felemlegette, hogy a Suzuki 4rdbol mit lehetett
volna csinalni. Azt mondta, hogy ebb&l meg tudtuk volna csindlni a tornacsarnokot, nagyjabol
kigyfijtsttem, ami nagyjab6l 1,3 millidrd forint volt, a szennyvizielepet, orvosi rendelét,
utakat tudtak volna belle épiteni, ami kb. 2, 83 milliard forint lett volna. A telepre k&ltttiink
180 milli6é forintot, amib&] bérleti dijbél visszajott kozel 15 millid forint. A telep jelen
pillanatban, az értékbecsiés szerint ér 140-170 millié forintot. Természetesen volt
kamatveszteség. Még vannak, akik ezt teljes veszieségnek szdmoljak el. Ez nem teljes
veszteség, nyilvan vald, hogy van egy telep, amit értékesitiink, és utdna végelszamolast
tartunk. Régi tanmese, hogy aki egy tojast megeszik nem kovetelhetd rajta egy tyakfarm arat.



Itt visszatérve a szakvéleményre és Suzuki megvasarlasdra. Kérek mindenkit, hogy ne tgy
allitsa be a Suzuki megvésarlasat, hogy ez miatt keriilt csédbe az 6nkorméanyzat. Ha toriéniek
torvénytelenségek, azt ki kell vizsgdlni. A gazdasagi hatrdny és annak mért€kének
megéllapitisa a birdsag feladata. Valészinii, hogy ennek az tigynek a lezérdsa mar nem ebben
a ciklusban lesz. Az hogy az 6nkorményzatnak ebb0] lesz-e akar erkélcsi, akédr anyagi haszna
ezt a j6v6 fogja kideriteni. Kérem, hogy ennek szellemében fontoljak meg majd dontésiiket.

Vincze Jozsef megkérdezi a képvisel6ket, hogy van-e hozzaszolasuk?

Dr. Gyorgy Baldzs azt kéri a polgarmester trt6l, hogy miel6tt szavazasra kertilne a sor ebben
az ligyben, ami a szakvélemény utolsé részében le van irva, hogy jogi ttra terelje a képviseld-
testiilet adja meg neki a sz6t, mert szeretne egy par szét szélni. Arra nem kell reagélni
senkinek majd a szavazataval reagal.

Balint Séndor egyetért a polgarmesterrel. Ebben az figyben 6t nem a bosszi vezérli. Az eldzd
ciklusban 6 is benme volt a testilletben és nemmel szavazott. Ugy gondolta, hogy ez a
befektetés nem a falu hasznat szolgélta. Bz az anyagot - amit elénk tartak — felveti valaminek
a gyanijat és ha mar felmeriilt ez a dolog, hogy itt valami nincs rendben és ez miatt az
snkorményzat hatranyba keriilt, és mivel engem a koz vélasztott meg, azt kell tamogatnom,
hogy ezt az ligyet ki kell vizsgalni.

Vincze Jozsef el szeretné mondani hogy volt olyan képviseld, aki utasitdst akart adni, hogy
tegyem meg a feljelentést. Szeretném megjegyezni, hogy egyetlen egy képvisel6nek sincs
joga arra, hogy utasitast adjon. Egy valakinek van erre joga, az pedig a képviselo-testiilet. Ezt
eddig is teljes mértékben teljesitettem, de azért j6 lenne, ha ezen mindenki elgondolkodna.
Volt olyan képviseld, aki eljott hozzam és ott adta az utasitast, hogy mit csinaljak.

Dr. Gyorgy Baldzs ezek az események velem is megtorténtek annak idején. Bementem az
iilésre és elmondtam, hogy mi tortént. Te is helyesen tetted. Ne is fogadd el senkitd] az ilyet.

Némedi Rezsd kicsit megszolitva érzi magat. Félreértés volt, hogy én utasitottam volna bar
mire. En egyszeriien kiolléztam egy torvénybél ebbél killdtem egy e-mailt.

Vincze Jozsef nem csak ezt killdte 4t a képviseld, hanem azt kiegészitéssel és sajat
véleménnyel ellatva.

Némedi Rezsd természetesen kiegészitve. Akkor is és most is 4llitom, hogy nem utasitva vagy
felszolité modban kiildtem ezt az e-mailt. Ugy hangzott az énkorményzati tdrvény mondata,
hogy ,.,amennyiben, polgdrmesternek, jegyzének képviselének tudomdsdra jut, biincselekmény
gyanija, nem mérlegel. Még egyszer mondom a képviseld-testiilet el6tt, hogy nem utasitas €s
nem felszdlité mod volt.

Vincze Jézsef ezt én nem igy fogtam fel és nem is igy hangzott el. Természetesen az
onkormanyzati torvényt én is elolvastam, nem is egyszer. Azért, ha ilyen esetben én nem
teszek feljelentést, és engem valaki feljelent azért, hogy nekem tudomasom volt €s nem tettem
eleget a kotelezettségemnek én vallalom a felel6sséget. Megteheti azt is a képviseld-testiilet,
hogy ellenem tesz feljelentést, allok elébe. Na de kérdezem a képviselé urat, hogy dnnek
tudomaséra jutott?

Ay



Némedi Rezso igen.
Vincze Jézsef és akkor miért nem tett feljelentést? Mert nem akarta felvallalni. -
Némedi Rezs6 én nem mondtam, hogy nem tettem feljelentést.

J6zan Sandor biztos vagyok benne, hogy az {igyvédi jelentést mindenki elolvasta,
attanulmanyozta. Ugy ahogy a Bélint képviselé Ur is elmondta, hozott egy dontést.
Kérdezném a jegyzd asszonytol, hogy mivel Gyorgy Baldzs képviseld ur érintett az tigyben,
szavazhat-¢? En nem vagyok jogdsz, 5nnek van jogi végzettsége. Itt lehet-e ezen a zért {ilésen
érintettsége miatt, mert cbben az anyagban az is szerepel, hogy egyik képvisel6 tarsunk nem
is lehetett volna elbterjesztd.

Dr. Percze Tiinde mivel dr. Gydrgy Balazs képviseld, minden helyzetben joga és kotclessége
a képvisel6-testiileti tlésen tartdézkodni. Az Otv. és az SZMSZ gy szdl, hogy ha valaki gy
érzi, hogy személyesen érintett ezt jelezheti & maga, vagy barmelyik mds képviseld és a
szavazasbol valé kizarasrol a képviseld testiiletnek mindsitett tdbbséggel kell donteni. Ez nem
jelenti azt, hogy a képvisel6 Gr nem vehet részt a napirend targyaldsan.

Torsk Lajosné elmondja, hogy nem a személyes bossza vezérli. Egy nem kis embert idéznék,
Luther Mértont, aki azt mondia, hogy ,,békességet, ha lehetséges, de igazsagot minden dron”™.
En is egyetértek Balint képvisel6 wirral, hogy ezt ki kell vizsgéltatni €s a fiiggetlen magyar
birdsag eldonti azt, hogy tértént-e valami térvénytelenség vagy nem tortént. Ugy gondolom,
hogy ezt kotelességiink megtenni, azt is tudjuk sokan, hogy ez valahol elvdras is felénk.

Vincze Jézsef én ezt egy szdval nem mondtam és nem kértem a testilletet arra, hogy hogyan
szavazzon. Azt jeleztem, hogy egyesek személyes leszamolasnak hasznéljak ol a testiiletet
és egyes dontéseket.

Jézan Sandor szavazzuk meg, hogy Gydrgy Baldzs képvisel szavazhat-e ebben a témdban.

Dr. Gyorgy Balazs nincs sziikség megszavazasra, mert mar bejelentette, hogy mint érintett
nem kivan részt venni a szavazason.

Jozan Sandor névszerinti szavazést kér.
Tovéabbi kérdés hozzasz6las nincs, Vincze Jozsef megadja a szot dr. Gydrgy Baldzsnak.

Dr. Gydrgy Baldzs néhany megjegyzést tennék a jogi szakvéleménnyel kapcsolatban és
segitve a dontést azzal, hogy nyilatkozatot tegyek. Immar negyedszer van napirenden illetve
vizsgdlva ez a téma. Tajékoztatom onoket, hogy a Suzuki Ullmann megvétele egy
gazdélkodasi tipus anyagi dontés volt, amikor ezt 2009-ben meghozta az akkori képviseld-
testiilet. En magam is kikértem azt az anyag mennyiséget, amit a megbizott iigyvédi iroda is
kapott. Atnéztem &s felelevenitettem az egész folyamatot, Osszevetettem a jogi
szakvéleményben leirtakkal a kévetkeztetésekkel, javaslatokkal és az én beszdmolémmal.
Még annak idején egyetemista koromban fogadtam meg dr. Hubert Robertnek egy mondatat,
miszerint nem az, az okos ember, okos vezetd, aki csak tnmagat tartja okosnak, hanem okos
emberekkel veszi koriil 6nmagat. Ennek a mondatnak a késébbiekben lesz majd jelentdsége.
Ahogy telt az id6 ebben a masfél két honapban, fogtam a hivataltél kapott anyagot és
elmentem én is valahova, ahol arra kértem az ottani illetékeseket, akik értenek ehhez, hogy 6k
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is vizsgdljdk meg ezt az anyagot, ahogy a szerzGdés alapjan megtette ez az iroda.
Meghallgattam az 6 véleményiiket, {rdsban nem kértem ezi, és a kovetkezokrdl tudnék
beszamolni. A két szakértsi anyag végkovetkeztetésében és egyéb pontokban is eltér
egymastd]l. A Budai féle konkrétan 4 személyt nevez, meg mint lehetséges felel6st a vasarlast
illetéen. Dr. GySrgy Balazst, az elsé szamu célpont én vagyok dr. Tiiske Zoltén, Rozgonyi
Erik jegyz6 és az ABEVA kft. vezetSje. Abol én jartam ott, véleményem szerint és helyesen
azt mondtak, hogy ez a vétel egy mindennapos gazdalkodas vagyoni kezeléi déntés volt és az
Otv. 80. §. szerint az ilyen tipusd hatdskdre nem egyes személyeké, hanem a testiilet egészée,
fgy ha lenne is felelésségre vonas az, az el6z6 testiiletre terjedne ki teljes egészében, nem
pedig a felsorolt 4 emberre. A polgarmester €s a megbizott mésik ember j6 szandékkal jart el
a nevezett iigyben. Csokkentette az elad6i arat, alkudozott, térgyalt. Létszik az iratokbol, hogy
mindenki, aki jelen volt az iigyben minden informéciorél tudott és annak birtokdban hozta
meg sajat dontését, ami véglil testiileti hatérozatban oltott testet a vételben. Ellentétben a
Kovécs ligyvéd tr allitasaval szerintiik az onkorményzatot a vésarldssal anyagi kar nem drte,
az ingatlan megvan, s ezzel kapcsolatban a széndékossdg sem érhetd tetten. Helytelen a
Kovacs ur visszahivatkozdsa az SZMSZ 26. §. -ra miszerint Tiiske doktor déntéshozdi
kizérasar6l ir. A hatdrozathozatalbdl kizérhatd lett volna, de § ezt megelézve a 188/2009
(VILO08.) sz. hatérozathozatalndl nem is tartozkodott a teremben. A 189/2009. (VIL.08.) sz.
hatdrozathozatalnal a teremben tartézkodott, de ez mér az ABEVA kft. tagi koleson
nytjtasarol szol. Az eljaras jogszer(l volt, a jegyz végig feliigyelte, bizonyara szolt volna, ha
valami, ha barmi térvénytelenség az egész procediraban torténik. Engedjék meg, hogy a sajat
véleményemet is elmondjam. Szerintem nem volt szerencseés a nevezett ligyvédi irodat
megbizni ezzel a szakvélemény készitéssel, ugyanis Buda Ur miltjaval és jelenével, ilyen
esetben egy teljesen fliggetlen fajstlyos céget kellett volna megbizni, mert abbél nem
gondolhatnank semmi olyanra, mint igy a Budai név lattén. (elfogultsag, rosszindulat, igéretek
betartdsa minden 4ron stb.). Szdmtalan ilyen vagyoni tipusi déntést hoztunk az elmult 20
évben és hoznak majd énok is és hoztunk is mar ebben a ciklusban is, hiszen ebb6l all ez az
egész. Erthetetlen szdmomra, hogy miért csak ez az egy gyanus, szir szemet. Meg vagyok
gy6z6dve, hogy nem mindenkinek gyanus, aki itt iil. Technikailag 180,5 milli6 forint végso ar
két tényez6bdl 4llt, Leirtam ezt mér a beszamolémban is. Mind a 157,5 milli6 és a 23 millid
tartozasokra kellett az eladénak. Utébbiban benne volt az énkormanyzati tartozasa 7,6 millid
forint, melyet természetesen befizetett nem kis mutatvany 4ran. Azt vélelmezni és feltételezni,
hogy ebb6l a maradék 15,4 milliébol valaha is kaptam volna, ugyanis végig ugy gondolom €s
érzem, hogy néhanyuk részérél ez a gyanusitds megbijik az eljards mogott, ez aljassag.
Hozott a korabbi testillet, nem a polgdrmester, nem a jegyzd és nem a Tiiske doktor, j6
el6készités utdn egy gazdalkoddsi tipusi vagyoni dontést, az ésszeriiség az ¢sszerd
kockazatviselés keretében. Készillt egy tébb ponton helytelen megallapitdsokat rossz
kovetkeztetéseket tartalmazé, mintha a megrendeld szdjizének megfeleld jogi szakvéleményt
melyre tovabbi lépést én nem javaslok a képviselé-testiiletnek.

Szeretnék feltenni egy kérdést a jegyz6 asszonynak és a polgarmester irnak. Ugy tudom,
hogy tortént ebben az {igyben feljelentés a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag Gazdasag
Védelmi Osztalyan. Arrdl nincs informaciém, hogy ez befejez6doti-e vagy folyamatban van.
Kérdésem az, hogy volt-c megkeresés a polgarmester vagy jegyz6, vagy az énkormanyzat fele
bizonyos adatok megnyitasara, ilyenkor ezt szoktak tenni. Ugyan is, ha volt, ha nem akkor is
az a véleményem természetesen, ha volt, akkor kiilonésen 6vnam a képviselb-testiiletet, hogy
olyan déntést hozzon, hogy még egyszer tegyen feljelentést. Nem tartandm jonak, hogy egy
elhamarkodott igéret miatt lejarassuk magunkat. Nem ez volt jellemzd az elmult 20 évre.

Vincze Jozsef valaszol a kérdésre. O hozza nem érkezett ilyen fajta megkeresés sem a
renddrségtdl sem az ligyészségtol.
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Dr. Gybrgy Balézs tisztiban kell lenniitk avval, hogy a perbe fogott fél jelen esetben az el6z6
testiilet minden rendelkezésére 4ll6 eszkozt be fog vetni az igazénak bizonyitdsara. Ebbe
magamat is beleértve. Ennek sulyos kovetkezményei is leheinek, nem holnapra, nem
holnaputénra, késébb. Szerintem az is sok volt, arni 2010. 8szén tortént azt gondolom, hogy
nehezen heverik ki, mintha ez most is igy lenne. Gondoljik meg jol. Ha elinditjak dontéstikkel
a folyamatot azt visszaforditani mér nem lehet. Azt javasolndm, hogy el kellene felejteni a
valasztas &jszakéjén tett gonosz fogadalmakat, kijelentéseket. Tanuljanak az el6dsk nehany
helytelen déntésébél és fejlesszék tovabb telepiilésiinket valasztott polgarmesteriinkkel egyiitt,
aki etre az igyletre azt irta a szérélapjan, hogy nem tartja szerencsésnek. Az elmult egy évben
hozott ez a testiilet olyan déntést, amelyhez joga, hatdskdre volt, amit €n nem tartottam
szerencsésnek, de azért még nem tartom a déntéshozokat hiitlen és hanyag kezeloknek.

Vincze Jozsef kérdezi a képviseltket, hogy név szerinti szavazist kivan-e lefolytatni az
igyben? Ha igen kézfeltartdssal szavazzak meg.

Alsénémedi Nagykozség Onkormanyzatdnak Képviselo-testilete S igem, 2 nmem és 1
tartézkodo szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

259/2011. (X.25.) sz. tnkormanyzati hatarozat

Alsénémedi Nagykizség Onkorminyzatinak Képviselé-testiilete Jézan Sandor
inditvdnyédra név szerinti szavazassal dént a Suzuki telephely eladdsa kapesan elkésziilt
jogi szakvéleményben javasolt jogi lépéseinek kérdésében.

A testiilet felkéri a jegyzot a szavazas lebonyolitisara.
Hataridé: azonnal
Felelds: dr. Percze Tiinde jegyz6

A jegyz az szmsz alapjan abe sorrendben felolvasta a testiileti tagok nevet:

A szavazas eredménye:

Balint Sandor igen Szanté Erzsébet nem
Jozan Krisztian igen Tordk Lajosné igen
Jozan Sandor igen Vincze Jozsef tartézkodott
Némedi Rezso igen Zsin Géza nem

A szavazés alapjan Alsénémedi Nagykszség Onkormanyzatinak Képviselo-testillete
névszerinti szavazassal 5 igen, 2 nem és 1 tartézkodo6 szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

260/2011. (X.25.) sz. nkormanyzati hatarozat

Alsénémedi Nagykozség Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete megtargyalta, a dr.
Budai és dr. Kovacs dltal készitett Alsénémedi belteriilet 3001. hrsz. alatti ingatlan
ABEVA Kft. 4ltal torténdé megvasirldsdaval kapcsolatos jogi szakvéleményt.

A szakvélemény alapjan Alsénémedi Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-
testiilete feljelentést kivan tenni ismeretlen tettesek ellen jelentds vagyoni hatranyt okozdé
hiitlen kezelés biintette, valamint hanyag kezelés vétsége biincselekmények
elkivetésének gyanija miatt.
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A testiilet kéri a polgirmestert, hogy a képviselo-testiilet nevében, a jogi
szakvéleményben foglaltak alapjin tegye meg ismeretlen személyek ellen a feljelentést a
Pest Megyei Rendor-fékapitinysagon.

Hataridd: azonnal
Felelds: polgarmester

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem volt Vincze Jozsef 20 drakor az {ilést bezarja.

kmf.

Vincze Jozsef sk. dr. Percze Tiinde
Polgarmester jegyzb sk.

Jakab Agnes jkv. sk.





