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37/2019.(IXA3.) szami hatdrozata

Alsénémedi Helyi Vilasztdsi Bizottsdg — 2019. oktéber 7-i iilésén — Vincze Jézsef 2351
Alsonémedi, Kdpolna utca 70. szdm alatti lakos 4ltal benyuijtott kifogds targydban — 5 igen
szavazattal - meghozta az al4bbi

Hatarozatot:

Alsénémedi Helyi Vélasztasi Bizottsdg Vincze J6zsef 2351 Alsénémedi, Kdpolna utca 70. szém
alatti lakos 4ltal benyujtott kifogasnak

helyt ad,
¢s megallapitja, hogy dr. Tiiske Zoltdn vélasztdsi kampanya sordn megsértette a valasztési
eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény (tovabbiakban: Ve) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt esélyegyenl8ség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, valamint a 2.§ (1) bekezdés e)
pontjaban rogzitett johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét.
A vilasztasi bizottsag jogsértét a tovabbi jogsértéstél e 1 til tj a.

E hatdrozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepl$ valasztopolgdr, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nyijthat be a hatdrozat ellen,
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatérozattal szemben a
meghozatalt6l szdmitott hdrom napon beliil személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Helyi Valasztasi Bizottsdgnal (2351 Alsénémedi, Fé tt 58., Tel: 29/337-101, fax:

29/337-250 email: jegyzo@alsonemedi.hu) tgy, hogy az legkésébb 2019. oktéber 10. napjén
16.00 6rdig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223, § (3) bekezdese szermtl alapjat a
értesitési cimét, a kerelem benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar dllampolgdrsdgdt igazol6 okiratdnak tipusat és szdmat, vagy jelold
szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtéjdnak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKLAS

Vincze J6zsef 2351 Alsénémedi, Kdpolna it 70. szam alatti lakos, mint fiiggetlen polgarmester
jelolt valasztasi kifogdst nydjtott be a Ve. 208.§ és 209. §-a alapjan a valasztasi eljards
alapelveinek megsértése jogszabdlysértést miatt 2019. oktdber 7-én.

Vélemenye szerint a kifogdsban részletezett tényallds sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés c, Pontjaban
foglalt esclyegyenléség a jeldltek €s a jelold szervezetek kozott, valamint az e) pontjiban
rogzitett jOhiszemil €s rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét, mely a valasztasi eljarasban,
azdn beliil a kampény soran.



Allitasat azzal indokolta, hogy
,Dr. Tiiske Zoltdn fiiggetlen polgdrmester jelolt vdlasztdsi kampdnya sordn jogosulatlanul
haszndlta és haszndlja jelen pillanatban is a telepiilés egyedi jelképét, a telepiilés cimerét, ezzel
megtévesztve a vdlasztokat, azt a ldtszatot keltve, hogy sajdt és az dltala tdmogatott
képviseldjeloltek induldsa képezi az onkormdnyzat tdmogatottsdgdt. ,,

Allitasa szerint ,,a johiszemdség és rendeltetésszerti joggyakorlds elve sériil. miutdn a hatdlyos
onkormdnyzati rendelet tiltdsa és elézetes jegyzdi jelzés, tdjékoztatds ellenére haszndlta és
haszndlja a jelolt a helyi jelképet.

Emellett a torvényes eldirdsokat betartd, a cimert nem haszndlo jeloltek esélyét csokkentheti e
magatartds azdital, hogy azt sugallja, az § esetiikben nincs onkormdnyzati tdmogatottsdg.

A cimer Alsonémedi kizosségét jogi személyként képviseld onkormdnyzat tulajdona, megilleti
az dltaldnos szerzoi jogi védelem.

Alsonémedi helyi jelképeirdl, a telepiilésnév felvételérdl és azok haszndlatdnak rendjérdl a
9/2015.(VI.25.) szdmii onkormdnyzati rendelet sz0l.”

Beadvanydban eléadta tovdbba, hogy ,,A rendelet elGirdsai szerint a cimer haszndlatdt — mint
onkormdnyzati jelkép haszndlatot 2018. februdr 21-t61 a képviseld-testiilet dltal a
polgdrmesterre dtruhdzott hatdskorben a polgdrmester engedélyezheti. Az engedélyezés
természetesen nem oncéli, a rendelet 6.§ (1) bekezdése rogziti azokat az eseteket, amikor a
cimerhaszndlat engedélyezheto.

Polgdrmesterként kijelentem, hogy ilyen célii felhaszndldsra engedélykérése nem érkezett, ilyen
engedélyt nem adtam ki, de nem is engedélyezhettem volna, hiszen a rendelet eldirdsaiban a
cimer vdlasztdsi kampdnyban valé felhaszndldsdnak engedélyezésére nincs lehetdség.

2019. 09. 26-dn elektronikus levélben a telepiilés jegyzdje figyelem felhivo levelet kiildott ugy
a képviseld-testiilet, mint a jogi és iigyrendi feladatokat is elldto pénziigyi bizottsag tagjai
részére a cimerhaszndlat szabdlyairdl.

2019. oktéber 27-én a helyhatdsdgi vdlasztds nyilvdntartdsba vett jeloltjei — koztiik jomagam is
— szintén korlevélben tdjékoztatdst kaptunk - tobbek kozott - a cimerhaszndlat jogszabdlyi
eldirdsairol.

Mindezek ellenére Dr. Tiiske Zoltdn a www.tuskezoltan.hu weboldalon jelen pillanatban is tobb
helyen haszndlja Alsonémedi cimerét.

Ennek igazoldsdra csatolok 2 db fotot, mely a mai napi dllapot szerint mutatja a jogsértést
tényét.

Ezen feliil beadvdnyomhoz csatolom a jelolt postaldddmba 2019. oktober 4-én eljuttatott és
vélelmezhetlen ebben az idépontban valamennyi ingatlanba eljuttatott szorélapot mely szintén
Jogosulatlanul tartalmazza a telepiilés cimerét.

Miutdn a polgdrmester jelélt weboldaldn elektronikusan mdr fellelhetd az dltala tdmogatott
képviselGi bemutatkozds is, mely szintén tartalmazza a cimert, igy vdrhatd, hogy ennek
szordlapos vdltozatdt is terjeszteni kivdnjdk a telepiilésen, ezért kérem a Helyi Vilasztdsi
Bizottsdgot, hogy a kifogdsnak helyt adva tiltsa el a jeléltet a tovdbbi jogsértéstol, a cimernek
vdlasztdsi kampdny sordn akdr elektronikusan — akdr papir alapi vagy bdrminemii
haszndlatdtol.

A Helyi Vilasztasi bizottsdg megdllapitotta, hogy a kifogdst a Ve. 208. §-ban nevesitett
maganszemély, mint jel6lt nydjtotta be a Ve. 212. §-ban meghatdrozottak szerint.

A Helyi valasztdsi Bizottsdg ezt kovetden abban a kérdésben foglalt 4lldst, hogy a
kifogas id6ben keriilt-e benytjtasra.



A Ve 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogdst gy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott 3. napon megérkezzen a kifogds
elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsédghoz.

A 209. § (2) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy a folyamatosan fenndll6 tevékenység
esetén a kifogdst a sérelmezett tevékenység fennélldsdnak teljes idétartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja,
hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndllt.

Miutdn a kifogdsban foglalt jogosulatlan cimerhaszndlatot a bizottsdg folyamatosan
fennall6 tevékenységnek mindsitette és arra az alldspontra jutott, hogy a kifogds hatéridoben
keriilt benyujtasra.

A kifogds érdemi elbirdldsa tekintetében a Ve. az aldbbiakat irja elo:

,43. § (1) A vilasztdsi bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjéan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2)*® A vilasztasi bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényallds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, az frasbeli tanivallomads €s a targyi bizonyiték.

(3) A vilasztasi bizottsdg a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehet8ségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamdra is — ha jelen van — lehetvé
kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vilasztasi bizottsag vagy a vdlasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert €s a kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen
alapul6 meggy6z6dése szerint dllapitja meg a tényallast.”

A HVB a kifogast tevd altal leirtakbdl, a kifogdssal érintett weboldalrdl késziilt fényképek €s
szorélap megtekintésébal tisztazhatta a tényallast.

Megallapitotta, hogy a kifogésolt weboldalon a bizottsagi iilés iddpontjdban is lathatd tobb
helyen a telepiilés cimere, valamint a bizottsagi tagok is kaptak a kifogdsolt, cimerrel ellatott
sz6r6lapbél, tudomésuk van annak telepiilésen vald teritésérdl.
A helyi jelkép, az Snkormanyzat cimerének valasztdsi kampéanyban torténd hasznélata a jeloltek
észérél jogellenes, ezért sérti a jOhiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét,
jogosulatlan haszndlata csokkenti a jeloltek esélyegyenldséget.

Mindezek alapjan a bizottsdg a benydjtott kifogdsnak helyt adott és a jogsértdt a tovabbi

jogsértéstdl, a cimer jogosulatlan haszndlatdtol eltiltja.

A Vilasztasi Bizottsdg hatdskore és hatdrozata a Ve. 2.§ (1) ¢), és e) pontjain, 43. §-dn, 46 §-
4n, 208-209. §-ban, 214 §-ban és a 218 .§ (2) bekezdés c) és b) pontjdn, mig a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tdjékoztatds pedig a Ve. 10. § (3) bekezdés, 221. §, a 223.-225. §-okon,
valamint a 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjan alapul. Az illeték mentesség az illetékekrdl sz616

1990. évi XCIIL térvény 33.§(2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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Alsénémedi, 2019. oktober 7.

Errdl értesiil:

1./ Dr. Tiiske Zoltan

2./ Helyi Valasztasi Iroda
3./ Irattar




